
	Ⅳ 硕士学位论文答辩情况（本部分内容单独作为学位论文答辩时使用，使用时请删除本标题框，答辩完毕后将本部分放回到本申请书相应位置）
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硕士学位论文答辩材料

	论文题目（中文）
	中文题目

	论文题目（外文）
	title

	作者姓名
	×××

	学科专业（类型领域）
	

	研究方向
	×××

	指导教师
	×××  教授/研究员

	合作导师
	×××  教授/研究员

	论文工作时段
	 年   月至     年   月

	答辩日期
	    年   月


兰州大学学位评定委员会办公室制
	一、论文摘要（中、英文）：


	论文选题的来源和意义？

论文的创新性。有哪些理论意义和应用价值？ 

论文研究工作的展望。


	五、导师对论文的学术评语（请说明是否推荐参加学位论文答辩）：
导师签字：                

年     月     日

	六、对论文是否涉及意识形态、学术不端方面问题审核意见：

	该论文不存在涉违反党的意识形态、学术不端问题

导师签字：                

年     月     日     
	该论文不存在涉违反党的意识形态方面问题

学院审核签字（党委公章）：            

年     月     日


本栏目如不够可另附页。
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学位论文同行专家评阅意见书
（学术学位）
	论文题目
	

	学科专业
	

	研究方向
	

	论文层次
	硕士学位论文


兰州大学学位评定委员会办公室制

学位论文评价指标及评价要素（学术学位）
	评价指标
	评价要素说明
	评  价

	选题
	选题的前沿性和开创性；
研究的理论意义、现实意义；
对国内外该选题及相关领域发展现状的归纳、总结情况。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	创新性及论文价值
	对有价值现象的探索、新规律的发现、新命题新方法的提出等新的科学发现；
对解决自然科学或工程技术中重要问题的作用；
论文及成果对科技发展和社会进步的影响和贡献。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	基础知识和科研能力
	论文体现的学科理论基础坚实宽广程度和专业知识系统的深入程度；
论文研究方法的科学性，引证资料的翔实性； 
论文所体现的作者独立从事科学研究的能力。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	论文规范性
	引文的规范性，学风的严谨性；
论文结构的逻辑性；
文字表述的准确性和流畅性。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
( 不合格

	学位论文总体评价

（优秀  良好  一般  不合格）
	

	评阅结论(请在所选项目前打√）
	□
同意答辩（总体评价为：优秀或良好）

	
	□
修改后答辩（总体评价为：优秀或良好或一般）

	
	□  修改后重新送审（总体评价为：一般）

	
	□  不同意答辩（总体评价为：不合格）


	论文综合评语（请对照评价指标及要素撰写，并说明是否推荐答辩）：
（可另附页）



	学位论文存在的不足或主要问题：
（可另附页）


	论文是否存在意识形态、学术不端方面问题：
（如存在请予以具体指出，可另附页）

	评阅专家个人信息（反馈结果时本页不提供给论文作者及其导师，仅供管理人员掌握）

	评议人（签名）
	
	专业技术职务
	

	学 科 特 长
	
	评议日期
	

	工作邮箱
	
	移动电话
	

	工作单位（公章）：


备注：本评议意见书请双面打印。
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学位论文同行专家评阅意见书
（专业学位）
	论文题目
	

	类型领域
	

	研究方向
	

	论文层次
	硕士学位论文


兰州大学学位评定委员会办公室制

学位论文评价指标及评分说明（专业学位）
	评价指标
	评价要素说明
	评  价

	选题的针对性
	能够针对相关领域生产实践中存在的技术和管理方面的关键问题,具有明确的生产背景和一定的应用价值。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	对选题涉及领域的熟悉程度
	能够全面反映选题所涉及领域的关键或重要问题，归纳总结正确，评价客观、全面。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	综合运用理论知识解决实际问题的能力
	能综合运用科学理论、方法和技术手段解决所研究的问题，结论或结果分析符合科学要求。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	工作的先进性和实用性   
	结论或结果有新思想、新方法、新进展，成果具有先进性和应用性。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	工作的难易程度和工作量 
	论文工作技术复杂，难度大，工作量大。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	论文成果或结果的效益性   
	工作的成果或结果创造了一定的经济、社会或生态效益，或具有相当的潜在应用价值。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	论文写作的规范性       
	论文写作规范，文笔流畅，条理清晰，逻辑性强，引用资料标注规范。
	□ 优秀
□ 良好
□ 一般
□ 不合格

	学位论文总体评价
（优秀  良好  一般  不合格）
	

	评阅结论（请在所选项目前打√）
	□
同意答辩（总体评价为：优秀或良好）

	
	□
修改后答辩（总体评价为：优秀或良好或一般）

	
	(  修改后重新送审（总体评价为：一般）

	
	□  不同意答辩（总体评价为：不合格）


	论文综合评语（请对照评价指标及要素撰写，并说明是否推荐答辩）：
（可另附页）



	学位论文存在的不足或主要问题：
（可另附页）


	论文是否存在意识形态、学术不端方面问题：
（如存在请予以具体指出，可另附页）

	评阅专家个人信息（反馈结果时本页不提供给论文作者及其导师，仅供管理人员掌握）

	评议人（签名）
	
	专业技术职务
	

	学 科 特 长
	
	评议日期
	

	工作邮箱
	
	移动电话
	

	工作单位（公章）：


备注：本评议意见书请双面打印。
兰州大学硕士学位论文修改情况说明表

	论文作者
	
	学院
	

	指导教师
	
	学科专业

（类型领域）
	

	论文题目
	

	对论文修改情况的简要说明（可另附页）：
                                   作者签字：

                                              年   月   日

	导师意见（请注明是否修改到位，是否同意答辩）：
                         导师签字：

                                    年   月    日

	学位授权学科负责人意见（请注明是否同意答辩）：
            学位授权学科负责人签字：

                                             年   月   日


注：1.本表适用于论文评阅后修改论文使用，需放在同行专家评议意见书后面，与答辩材料一起提交答辩委员会审阅并装订归档。2.答辩后修改论文也可使用本表，并放入答辩材料一同归档。3.论文无需修改的可不填放此表。

兰州大学硕士学位论文答辩委员会成员审核表

	答辩人姓名
	
	指导教师姓名
	

	答辩日期
	
	答辩地点
	

	学科专业

（类型领域）
	
	培养类型
	□学术学位   □专业学位

	论文题目
	

	论
文
答
辩
委
员
会
成
员
	姓    名
	专业技术职称
	工  作  单  位
	签    名

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	学位评定分委员会意见：
                               学位评定分委员会主席签字：                    
                                                  年      月      日


注：该表审批日期必须早于答辩日期，签名处可于答辩前或当天由答辩委员本人逐一签字。
	答辩中答辩委员提出的主要问题及回答的简要情况：
                                   答辩委员会秘书签字：                    

                                                   年      月      日


兰州大学硕士学位论文答辩委员会表决票
	学院（公章）
	表决日期
	       年      月      日

	答辩人
	
	指导教师
	

	论文题目
	

	达到硕士研究生毕业水平，

同意硕士研究生毕业
	达到硕士学位授予水平，

建议授予硕士学位

	
	

	以研究生毕业同等学力水平申请硕士学位人员、在职攻读专业学位（单证）人员、硕士毕业后申请学位人员

不表决此栏
	

	说明：1.凡同意或建议的，在相应的空格中划“Ο”；不同意或不建议的，在相应的空格中划“×”。
      2.未盖学院公章的表决票无效。
      3.采用无记名投票方式。

	答辩委员会表决结果及决议

	达到硕士研究生毕业水平，

同意硕士研究生毕业
	达到硕士学位授予水平，

建议授予硕士学位

	（     ）票
	（     ）票

	以研究生毕业同等学力水平申请硕士学位人员、在职攻读专业学位（单证）人员、硕士毕业后申请学位人员

不决议此栏
	

	学位论文答辩委员会决议（请按以下体例说明要求填写）：
（一）对硕士论文选题是否得当，以及选题的理论和现实意义做出确切评价。

（二）对答辩人是否充分掌握其研究领域的国内外相关文献，以及论文对相关前沿学术思想、观点的归纳和梳理工作做出准确的评价。

（三）说明论文的主要创新内容和方法(一般不超过3点)，并且明示其创新观点和结论。

（四）对论文的结构、逻辑、行文及对数据资料的占有和写作是否规范做出评价，并说明其是否达到硕士学位论文应有的学术水平。

（五）必须指出论文的不足及存在的问题，或提出继续深入研究的努力方向。

（六）结尾部分体例

答辩委员会共____人，经评议和无记名投票表决，____票同意达到硕士研究生毕业水平并同意硕士研究生毕业；____票同意达到硕士学位授予水平并建议授予硕士学位。综上，根据表决规则，答辩委员会同意（不同意）____（答辩人姓名）硕士研究生毕业，建议（不建议）学位评定委员会授予____（答辩人姓名）硕士学位。
答辩委员会主席签字：                    

                                          年      月      日

注：以研究生毕业同等学力水平申请硕士学位人员、在职攻读专业学位（单证）人员、硕士毕业后申请学位人员，结尾请去除关于毕业事项的决议内容。
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